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___________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе града Шапца, покренутом по притужби АА, након окончаног поступка Заштитник грађана је сачинио следећи

ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ СА  ПРЕПОРУКОМ 
Заштитник грађана је 28. јуна 2024. године примио притужбу АА, којом се изражава незадовољство поступањем, односно непоступањем Градске управе града Шапца у поступку спровођења решења о рушењу започетог објекта, као и у поступку измене решења о одобрењу за извођење радова на кат. Парцели….

Наиме, притужбом се наводи, а из приложене документације произилази да је по представци мајке притужиље, Одсек грађевинске инспекције града Шапца, Решењем од 30. јула 2019. године наложио ББ да поруши започети објекат у …, тако што ће порушити шест армиранобетонских стубова. Притужбом се наводи да предметно решење до данас није спроведено, а да су од Одсека грађевинске инспекције примили обавештење да се рушење неће спровести због покренутог управног спора.

Из приложеног Обавештења Одсека грађевинске инспекције од 8. фебруара 2024. године произилази да је Одељење за урбанизам Градске управе града Шапца – Одсек за обједињену процедуру Решењем од 30. јула 2020. године изменило правоснажно решење Одељења за урбанизам од 15. маја 2015. године којим је инвеститору одобрено извођење радова, и којим су обухваћени стубови који су предмет решења о уклањању. Истакнуто је да је поступак око измене решења којим се одобрава извођење радова још увек у току по тужби Управном суду.
Истовремено, из приложене документације произилази да је Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре Решењем од 2. марта 2022. године поништило решење Градске управе Шабац, Одељења за урбанизам, Одсек за обједињену процедуру од 30. јула 2020. године а којим је измењено решење о одобрењу за извођење радова и списе предмета вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.

Притужиља нарочито истиче да је од Управног суда примљено Уверење од 23. априла 2024. године у ком се наводи да је након извршене провере кроз уписнике Управног суда Србије, Београд, утврђено да није покренут управни спор против Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Београд, ради поништаја решења од 2. марта 2022. године, закључно са 22. априлом 2024. године.

Поступајући по предметној притужби, Заштитник грађана је Закључком дел. број 16172 од 8. јула 2024. године покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада Градске управе града Шапца и затражио изјашњење о наводима из притужбе.

Одељење за урбанизам Градске управе града Шапца је актом  од 6. септембра 2024. године обавестило Заштитника грађана да је Решењем Одељења за урбанизам Градске управе града Шапца од 15. маја 2015. године одобрена изградња економског објекта за смештај пољопривредних машина и остава за храну, на кат. Парцели …, инвеститору, као и да је Решењем Одељења за урбанизам  од 30. јула 2020. године измењено претходно решење од 15. маја 2015. године, a по захтеву сина инвеститора. 
Надаље се наводи да Одељење за урбанизам, поступајући по налогу другостепеног органа од 17. фебруара 2021. године, Решењем од 11. јуна 2021. године није признало својство странке ВВ …. Такође се истиче да је, поступајући по жалби ББ, Министарство грађевинарства саобраћаја и инфраструктуре, Решењем од 2. марта 2022. године поништило првостепено решење којим је измењена грађевинска дозвола и предмет вратило на поновни поступак, док је Решењем од 4. марта 2022. године поништило првостепено решење о непризнавању својства странке и списе предмета вратило на поновни поступак.

Надаље се наводи да је другостепени орган, решењем од 4. марта 2022. године, наложило да се у поновном поступку жалиља, односно њен пуномоћник укључи у поступак и расправе питања која се тичу својства странке, важности решења из 2015. године, као и услове за измену решења сходно члану 145, а у вези са чланом 141. и 42. Закона о општем управном поступку, када ће бити донето ново решење.

Посебно се истиче да је против решења Министарства  од 4. марта 2022. године, ББ покренуо управни спор, те је Одељење за урбанизам Градске управе града Шапца, на захтев Колубарског управног округа, проследио комплетне списе предмета дана 1. јуна 2023. године, као и да Управни суд још није одлучио по тужби.
С друге стране се такође наводи да је другостепени орган, решењем од 2. марта 2022. године предмет вратио на поновни поступак са налогом да се све спорне чињенице, уз одржавање усмене расправе у присуству власника суседне парцеле, након чега ће бити донето решење у свему према одредбама материјалног и процесног закона.

На крају се посебно истиче да је ББ за живота покренуо управни спор тужбом против другостепеног решења, а којим је поништено решење о непризнавању својства странке ВВ, те орган није поступао по примедбама из другостепеног решења којим је поништено решење од 30. јула 2020. године обзиром да се ради о једном истом предмету. 
Наводи се да се по примедбама, датим у оба наведена решења другостепеног органа може поступати само у једном поступку, а не одвојено, и то тек када постане правоснажно решење које се тиче признавање својства странке ВВ, обзиром да исту треба укључити у поступак у којем ће првостепени орган расправљати све битне чињенице, на основу којих ће донети ново решење, по захтеву ББ, укључујући и његове наследнике, уколико је расправљена заоставштина.

Након сагледавања чињеничног стања, Заштитник грађана сматра да се приликом оцене законитости и правилности рада Градске управе града Шапца у датом случају морају узети у обзир релевантне одредбе члана 5., 9., 107. и 171. Закона о општем управном поступку
.

* * *
Сагледавајући наведене прописе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Градске управе града Шапца, Заштитник грађана оцењује да тај орган није пружио оправдане разлоге због којих у законском року од 30 дана није донео одлуку у поновном поступку, поступајући по обавезујућим упутствима другостепеног органа.

Наводе Градске управе града Шапца да се по обавезујућим упутствима другостепеног органа из обе одлуке може поступити само у једном поступку и тек када постане правоснажно решење које се тиче признавања својства странке у поступку, Заштитник грађана није могао уважити.

Наиме, у образложењима одлука Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре којима су поништене првостепене одлуке, дата су јасна упутства Градској управи града Шапца, као првостепеном органу, у ком погледу треба допунити поступак, тј. да се расправе све спорне чињенице како за важење решења из 2015. године, тако и услова за измену тог решења уз одржавање расправе у присуству власника суседне парцеле, односно да се расправе питања која се тичу својства странке, након чега ће бити донето решење у свему према одредбама материјалног и процесног права.

Имајући у виду да се ради о једном поступку у ком се одлучује како о измени грађевинске дозволе, тако и о признавању својства странке, неспорно је да се у једном поступку има поступити по обавезујућим упутствима из обе одлуке другостепеног органа. Међутим, Заштитник грађана је става да неправоснажно решавање захтева за признавање својства странке у поступку не представља сметњу да орган поступи по обавезујућим упутствима другостепеног органа у законском року, с обзиром да од дате одлуке не зависи одлучивање о меритуму, нити су испуњени било који други законски услови који представљају разлог за фактички прекид поступка.

Надаље, из приложене документације произилази да је управни спор покренут само у односу на одлуку Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре у погледу (не)признавања својства странке у поступку, а не против одлуке Министарства о поништају измене грађевинске дозволе, из ког разлога је притужиља примила информације из Управног суда да управни спор није покренут. У том погледу, околност да није оспорена одлука Министарства којим је поништено решење о измени, односно о меритуму ствари, требала је да представља разлог више да првостепени орган, без одлагања, приступи спровођењу поновног поступка и поступању по обавезујућим упутствима другостепеног органа из ове одлуке. Истовремено, од доношења одлуке у овом предмету зависи спровођење решења о уклањању бетонских стубова, услед којих се притужиља и обратила самом органу.
С тим у вези, Заштитник грађана оцењује да су релевантне одредбе Закона о општем управном поступку у датом случају јасне и изричите, те да предвиђају дужност првостепеног органа да у свему поступи по другостепеном решењу, као и да, без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од пријема предмета, донесе ново решење. 

Одбијање поступања по обавезујућим упутствима другостепеног органа због покренутог управног спора ограничава примену дате законске одредбе, у супротности је са сврхом враћања предмета на поновни поступак и доводи до одуговлачења поступка које је у супротности и са начелом делотворности и економичности.

С тим у вези, сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности  Заштитник грађана упућује следећу препоруку:
Потребно је да Градска управа града Шапца, без одлагања, у складу са својим управноправним овлашћењима, сагласно одредбама члана 171. став 3. Закона о општем управном поступку
, поступи по решењима Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре донетим у датој ствари и донесе нову, на закону засновану одлуку поштујући обавезујућа правна схватања и примедбе другостепеног органа. 
Градска управа града Шапца обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Уколико Градска управа града Шапца у задатом року не достави Заштитнику грађана обавештење о предузетим мерама везано за упућене препоруке, Заштитник грађана ће о томе обавестити непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	др Наташа Тањевић


Доставити:

-Градској управи града Шапца;

- притужиљи;
- у списе предмета.
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06 и 115/2021.


2  „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021.


3 Акт X-01 број: 07-275/2023 од 28. септембра 2023. године.


� „Сл. гласник РС“, бр. 18/2016, 95/2018 - аутентично тумачење и 2/2023 - одлука УС.


� Ibid.
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